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Der Arbeitskreis Historische Gärten der DGGL e. V. ● Monitoring Jutta Curtius 

An der Backesmühle 27 ● 41334 Nettetal 

Landkreis Sächsische Schweiz-Osterzgebirge 
z. Hd. Herrn Landrat

per eBo und per mail

01.08.2026 

Betreff: Fortbestehende Widersprüche, fachliche Ermittlungsdefizite und 

denkmalfachlicher Nachprüfungsbedarf in der überarbeiteten Planung mit Stand vom 

31.03.2026 

Sehr geehrter Herr Landrat, 

Sehr geehrte Damen und Herren, 

unter Bezugnahme auf unsere Schriftsätze vom 09.03.2026 und 12.04.2026 nehmen wir 

erneut zu den Planungen des Zweckverbands IndustriePark Oberelbe Stellung. In diesen 

Schreiben haben wir insbesondere die Reichweite der BauGB-Novelle, die Anforderungen an 

den Industriegebietscharakter, den Zustand und die denkmalfachliche Bedeutung des 

Jagdwalds sowie den Umgebungsschutz und die Raumwirkung des Barockgartens 

Großsedlitz behandelt. 

Die Deutsche Gesellschaft für Gartenkunst und Landschaftskultur e. V. ist durch das 

Umweltbundesamt gemäß § 3 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz als Umweltvereinigung und 

Naturschutzvereinigung mit bundesweitem räumlichem Geltungsbereich anerkannt. 

Sie nimmt im Rahmen ihres fachlichen und satzungsgemäßen Aufgabenbereichs zu dem 

Verfahren Stellung.1 

1 https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/anerkennung-von-
umwelt-naturschutzvereinigungen/listen-anerkannter-umwelt-naturschutzvereinigungen 

https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/anerkennung-von-umwelt-naturschutzvereinigungen/listen-anerkannter-umwelt-naturschutzvereinigungen
https://www.umweltbundesamt.de/themen/nachhaltigkeit-strategien-internationales/anerkennung-von-umwelt-naturschutzvereinigungen/listen-anerkannter-umwelt-naturschutzvereinigungen
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1 Anlass und Ziel des Schreibens 

Anlass der erneuten Stellungnahme sind die inzwischen vorgelegte Überarbeitung des 

Bebauungsplans Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, die neue schalltechnische 

Untersuchung und das Rechtsgutachten sowie die Entscheidung des Heidenauer Stadtrates 

vom 25.06.2026, die vorgelegte Variante des Bebauungsplans Nr. 1.2 mit den Bauflächen B 1 

bis B 7 und der Teilfläche E nicht zu befürworten. 

Die neuen Unterlagen beantworten die in unseren bisherigen Schreiben aufgeworfenen 

Fragen aus unserer Sicht nicht abschließend. Vielmehr ergeben sich zusätzliche 

Widersprüche und ein deutlicherer funktionaler Zusammenhang zwischen den 

Bebauungsplänen Nr. 1.1 und Nr. 1.2, insbesondere hinsichtlich Erschließung, 

Gesamtentwicklung und möglicher Auswirkungen auf den Barockgarten Großsedlitz und 

seine geschützte Umgebung. 

Ziel dieses Schreibens ist es daher, die seit April 2026 hinzugetretenen Gesichtspunkte 

gebündelt darzustellen und um deren nachvollziehbare Berücksichtigung im weiteren 

Verfahren zu bitten. Im Mittelpunkt stehen die Folgen der Heidenauer 

Stadtratsentscheidung, die schalltechnischen und rechtlichen Grundlagen der 

überarbeiteten Planung, die kumulative Wirkung beider Bebauungspläne sowie die 

weiterhin erforderliche denkmalfachliche Gesamtprüfung. 

2 Bisheriger Verfahrensverlauf 

Ausgangspunkt für diese Stellungnahme waren das Anhörungsschreiben des Landratsamtes 

vom 23.09.2025 und die Fachberatung vom 14.01.2026. Unser Schriftsatz vom 09.03.2026 

behandelte darauf aufbauend insbesondere die Reichweite der BauGB-Novelle, die 

Geräuschkontingentierung, den Industriegebietscharakter, die erneute Beteiligung sowie 

den Jagdwald und die denkmalfachliche Bewertung.   

Mit unserem Schriftsatz vom 12.04.2026 wurde vertieft, dass der Umgebungsschutz nicht 

auf einzelne Sichtachsen und Höhenbegrenzungen reduziert werden darf, der Jagdwald 

keine dauerhaft verlässliche Sichtbarriere darstellt und die südliche Hochebene als 

prägender Wirkungsraum des Barockgartens zu berücksichtigen ist.  
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Inzwischen liegen die überarbeitete Planung mit Stand 31.03.2026, die schalltechnische 

Untersuchung vom 01.04.2026 und das vom Zweckverband beauftragte Rechtsgutachten 

vom Mai 2026 vor. Diese Unterlagen bilden die Grundlage der nachfolgenden Prüfung. 

Hinzu kommt die Entscheidung des Heidenauer Stadtrates vom 25.06.2026. Gegenstand war 

die zustimmende Kenntnisnahme der Bauflächen B 1 bis B 7 und der Teilfläche E sowie die 

Befürwortung der Weiterarbeit an dieser Variante des Bebauungsplans Nr. 1.2. In der 

Beratung wurde ausdrücklich auf noch offene Fragen und den politischen Charakter der 

Entscheidung hingewiesen. 

Der Beschlussvorschlag wurde in namentlicher Abstimmung mit 6 Ja-Stimmen, 11 Nein-

Stimmen und 2 Enthaltungen mehrheitlich abgelehnt.  

Damit liegt gegenüber unseren Schriftsätzen vom März und April 2026 eine erweiterte Sach- 

und Verfahrenslage vor. Sie erfordert eine erneute Prüfung der überarbeiteten 

Fachunterlagen, des Zusammenhangs beider Bebauungspläne und der Folgen der 

Heidenauer Entscheidung. 

3 Bedeutung der Heidenauer Stadtratsentscheidung für die Gesamtplanung 

Die unter Punkt 2 dokumentierte Ablehnung beendet das Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 

1.2 nicht automatisch. Die verbindliche Bauleitplanung wird für das Verbandsgebiet durch 

den Zweckverband in eigener Zuständigkeit wahrgenommen; die entsprechenden Rechte 

und Pflichten der Mitgliedsstädte sind auf ihn übergegangen.2 

Die Entscheidung besitzt dennoch erhebliches Gewicht. Die Vorlage bezeichnete die 

Zustimmung ausdrücklich als erforderliches „politisches Bekenntnis“, das die Grundlage für 

die weitere planerische Ausarbeitung bilden und Heidenaus Position im Zweckverband 

stärken sollte. Dieses Bekenntnis liegt für die konkrete Variante nach der mehrheitlichen 

Ablehnung nicht vor.3 

2 Zweckverband IndustriePark Oberelbe: Verbandssatzung des Zweckverbandes Industriepark Oberelbe 
26.03.2018 in der Fassung der 3. Änderungssatzung vom 21.07.2021, in Kraft seit 24.09.2021, nichtamtliche 
Lesefassung, insbesondere § 4 Abs. 2 und § 5. 

3 Stadt Heidenau 2026: Niederschrift über die 22. Sitzung des Stadtrates (Öffentlicher Teil), S. 5. 
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Für den Barockgarten Großsedlitz ist dies deshalb bedeutsam, weil die konkrete Entwicklung 

der Bauflächen B 1 bis B 7 einschließlich der Teilfläche E nicht länger als politisch 

konsentierter Bestandteil der Gesamtplanung vorausgesetzt werden kann. Die Ablehnung 

begründet zwar kein unmittelbares denkmalrechtliches Veto, verstärkt aber den 

Prüfungsbedarf hinsichtlich denkmalverträglicher Alternativen und der kumulativen 

Auswirkungen der Gesamtentwicklung auf den geschützten Wirkungsraum des 

Barockgartens. 

Zudem bestätigt die Vorlage den funktionalen Zusammenhang beider Bebauungspläne: Erst 

der Bebauungsplan Nr. 1.1 soll die Erschließung der Flächen des Bebauungsplans Nr. 1.2 

über die neue Abfahrt der B 172a sichern und damit die Entwicklung der Teilflächen B und E 

ermöglichen.  

Vor einer Fortführung ist daher zu klären, 

• ob die abgelehnte Variante einschließlich der Teilfläche E weiterverfolgt wird,

• welche Folgen die Entscheidung für Verkehrsbedarf, Erschließungsumfang und

Finanzierung hat und

• ob die bisherigen Annahmen zur Gesamtentwicklung noch tragfähig sind.

Die beiden Bebauungspläne können deshalb zwar formal getrennt geführt, hinsichtlich ihrer 

Erschließung, Umsetzbarkeit und gemeinsamen Auswirkungen jedoch nicht isoliert bewertet 

werden. 

4 Überarbeitete Planung und Reichweite der BauGB-Novelle 

4.1 Inhaltliche Änderungen der Planung 

Die Änderungen gehen über eine redaktionelle Überarbeitung hinaus. Die FIRU-

Untersuchung gliedert mehrere Industriegebietsteilflächen für die 

Geräuschkontingentierung zusätzlich in nördliche und südliche Bereiche, unter anderem 

D1.1, D1.2, D2.2 und D2.3.4 

4 FIRU GfI - Gesellschaft für Immissionsschutz mbH 2026: Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 
1.1 „Technologiepark Feistenberg“, Geräuschkontingentierung, S. 10–11. 
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Für die Teilflächen D1.1s, D1.2s, D2.2n und D2.3n werden nachts jeweils 61 dB(A)/m² 

angesetzt. Die Untersuchung beziffert ihre Gesamtfläche mit rund 64.000 m².5  

Der vorgeschlagene Festsetzungstext wird ausdrücklich auf § 9 Abs. 1 Nr. 23 Buchst. a 

Doppelbuchst. bb BauGB gestützt und übernimmt die geänderten Emissionskontingente.6  

Auch die Arbeitsfassung der Planbegründung stellt den bisherigen Nachtwert von  

65 dB(A)/m² den nun vorgesehenen 61 dB(A)/m² gegenüber und bezieht die Begründung 

nicht mehr nur auf eine einzelne, sondern auf vier Teilflächen.7  

Damit werden das Lärmkonzept, die schalltechnische Gliederung und die rechtliche 

Grundlage der Festsetzungen inhaltlich verändert. 

4.2 Fortbestehende Prüfung des Industriegebietscharakters 

Die neue Vorschrift ermöglicht die Festsetzung von Geräuschemissionskontingenten. Sie 

beantwortet jedoch nicht, ob die Zweckbestimmung eines Industriegebiets nach § 9 BauNVO 

gewahrt bleibt. 

Darauf wurde bereits in unserem Schriftsatz vom 09.03.2026 hingewiesen: Die BauGB-

Novelle ist kein allgemeiner „Freibrief“ für eine vollflächige Kontingentierung eines 

Industriegebiets. Die Gebietstypik und die tatsächliche Ansiedlungsmöglichkeit 

industriegebietstypischer Betriebe bleiben eigenständig zu prüfen.8  

 

5 FIRU GfI - Gesellschaft für Immissionsschutz mbH 2026: Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 
1.1 „Technologiepark Feistenberg“, Geräuschkontingentierung, S. 11–12. 

6 FIRU GfI - Gesellschaft für Immissionsschutz mbH 2026: Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 
1.1 „Technologiepark Feistenberg“, Geräuschkontingentierung, S. 17. 

7 Zweckverband IndustriePark Oberelbe 2026: Bebauungsplan Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, 
Arbeitsfassung der Begründung, Stand 31.03.2026., S. 106. 

8 Curtius 2026: Schriftsatz vom 09.03.2026 - Einordnung der IPO-Argumentation zum „Bauturbo“ im 
Genehmigungsverfahren B-Plan 1.1 „Technologiepark Feistenberg“ und Kulturelles Erbe Barockgarten 
Großsedlitz. 
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Im Schriftsatz vom 12.04.20269 wurde außerdem die Antwort des Landratsamtes dahin 

wiedergegeben, dass die Novelle die grundlegenden Anforderungen an den 

Industriegebietscharakter nicht aufhebt und eine zuvor nicht genehmigungsfähige Planung 

nicht ohne weitergehende Anpassungen genehmigungsfähig wird.  

Die Erhöhung einzelner Nachtkontingente auf 61 dB(A)/m² belegt daher für sich genommen 

noch nicht, dass auf den betreffenden Flächen alle oder zumindest ein repräsentativer 

Querschnitt der nach § 9 BauNVO vorgesehenen Industriebetriebe angesiedelt werden kann. 

4.3 Erneute Beteiligung und neuer Satzungsbeschluss 

Das Rechtsgutachten stellt selbst fest, dass der bisherige Satzungsbeschluss den geänderten 

Planentwurf nicht trägt. Nach seiner eigenen rechtlichen Ausgangsbetrachtung sind daher 

eine erneute Beteiligung und anschließend ein neuer Satzungsbeschluss erforderlich. Es 

behandelt deshalb ausdrücklich die erneute Auslegung und Beteiligung sowie die 

Erforderlichkeit eines neuen Satzungsbeschlusses.10 

Eine Beschränkung der Beteiligung auf einzelne Planbestandteile hält das Gutachten nur für 

zulässig, wenn die übrigen Teile des Bebauungsplans von den Änderungen nicht berührt 

werden. Zugleich weist es darauf hin, dass Umfang und Gewicht der Änderungen maßgeblich 

sind und grundlegende Änderungen eine vollständige erneute Öffentlichkeits- und 

Behördenbeteiligung erfordern.  

Für den konkreten Fall bezeichnet das Gutachten die Überarbeitung jedoch als „planerische 

Feinjustierung“ und empfiehlt eine inhaltlich beschränkte Beteiligung. Diese Empfehlung 

beruht im Wesentlichen auf der Annahme des Verfassers, die übrige Planung und die 

9 Curtius 2026: Schriftsatz vom 12.04.2026 - Einordnung der IPO-Argumentation zum „Bauturbo“ im 
Genehmigungsverfahren B-Plan 1.1 „Technologiepark Feistenberg“ und Kulturelles Erbe Barockgarten 
Großsedlitz - Ihr Schreiben zur IPO-Argumentation sowie zum kulturellen Erbe Barockgarten Großsedlitz. 

10 SGP Schneider Geiwitz Rechtsanwaltsgesellschaft mbH 2026: Rechtsgutachten zur Genehmigungsfähigkeit 
des Bebauungsplanes 1.1 "Technologiepark Feistenberg" des Zweckverbandes IndustriePark Oberelbe, S. 47–
49.
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betroffenen Belange blieben unverändert; eine vertiefende Prüfung oder ein konkreter 

Nachweis hierfür ist nicht erkennbar.11 

Da die Änderungen gerade der Überwindung eines wesentlichen Genehmigungshindernisses 

dienen, erscheint eine Beschränkung des Beteiligungsverfahrens nicht hinreichend 

abgesichert. Erforderlich ist vielmehr eine vollständige erneute Öffentlichkeits- und 

Behördenbeteiligung auf Grundlage der gesamten überarbeiteten und widerspruchsfreien 

Planung. Anschließend ist ein neuer Satzungsbeschluss zu fassen. 

5 Schalltechnische Widersprüche und fehlende Nachweise 

5.1 Widerspruch am Immissionsort IO 13 

Tabelle 6 weist für den Immissionsort IO 13 – Großsedlitzer Straße 54 nachts ein 

Immissionskontingent von 39,4 dB(A) bei einem Planwert von 39 dB(A) aus. Die 

ausgewiesene Differenz beträgt +0,4 dB(A). Unmittelbar anschließend wird dennoch 

festgestellt: „Mit der vorgeschlagenen Geräuschkontingentierung werden die Planwerte an 

allen maßgeblichen Immissionsorten eingehalten.“12  

Dieser eindeutige Widerspruch ist vor jeder weiteren fachlichen oder rechtlichen Bewertung 

aufzuklären. Ersatzweise wäre plausibel zu begründen, warum der Immissionsort IO 13 – 

Großsedlitzer Straße 54 als nicht maßgeblich eingestuft würde. 

5.2 Sehr geringe rechnerische Reserve am Immissionsort IO 08 

Am Immissionsort IO 08 – Oberlindigt 13 beträgt das nächtliche Immissionskontingent 44,8 

dB(A) bei einem Planwert von 45 dB(A)13. Es verbleibt nachts lediglich eine rechnerische 

Differenz von 0,2 dB(A) zum Planwert. Die Untersuchung erläutert nicht, welche Bedeutung 

 

11 SGP Schneider Geiwitz Rechtsanwaltsgesellschaft mbH 2026: Rechtsgutachten zur Genehmigungsfähigkeit 
des Bebauungsplanes 1.1 "Technologiepark Feistenberg" des Zweckverbandes IndustriePark Oberelbe, S. 48–
51. 

12 FIRU GfI - Gesellschaft für Immissionsschutz mbH 2026: Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 
1.1 „Technologiepark Feistenberg“, Geräuschkontingentierung, S. 13. 

13 FIRU GfI - Gesellschaft für Immissionsschutz mbH 2026: Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 
1.1 „Technologiepark Feistenberg“, Geräuschkontingentierung, S. 13. 
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Rundungen und die zugrunde gelegten Modellannahmen für diese geringe Differenz 

besitzen. Dies bedarf einer nachvollziehbaren fachlichen Einordnung. 

Eine Überschreitung wird dort zwar nicht ausgewiesen; die äußerst geringe Differenz 

erfordert jedoch eine nachvollziehbare Sensitivitätsbetrachtung, insbesondere zu 

Rundungen, Berechnungsunsicherheiten und späteren betrieblichen Veränderungen. 

5.3 Abstrakte Ansätze statt konkreter Betriebsszenarien 

Die FIRU-Untersuchung stellt ausdrücklich fest, dass konkrete Angaben zu den 

Schallemissionen der künftig vorgesehenen Betriebe und Anlagen nicht vorliegen. Die 

Berechnungen beruhen deshalb auf pauschalen Anhaltswerten der DIN 18005 und 

abstrakten Flächenschallquellen.14 

Gleichwohl wird angenommen, die höher kontingentierten Flächen könnten nachts 

besonders laute industriegebietstypische Betriebsteile aufnehmen. Die Planbegründung 

nennt hierzu beispielhaft großmaßstäbliche Ansiedlungen, Logistik, Produktion mit 

Nachtbetrieb und energieintensive Anlagen.15 

Ob solche Betriebe einschließlich ihrer Produktionsanlagen, technischen Einrichtungen und 

nächtlichen Logistik die Kontingente tatsächlich einhalten können, wird jedoch nicht anhand 

konkreter Musterbetriebe nachgewiesen. Die Untersuchung belegt damit die rechnerische 

Einhaltung innerhalb des abstrakten Kontingentierungsmodells, nicht jedoch die praktische 

Nutzbarkeit der Flächen für die in der Planbegründung angeführten Betriebsarten. 

5.4 Widersprüchliche Angabe des Zusatzkontingents 

Der Festsetzungsvorschlag der FIRU-Untersuchung weist für den Richtungssektor B ein 

Zusatzkontingent von +5 dB tags und +3 dB nachts aus.16  

 

14 FIRU GfI - Gesellschaft für Immissionsschutz mbH 2026: Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 
1.1 „Technologiepark Feistenberg“, Geräuschkontingentierung, S. 6. 

15 Zweckverband IndustriePark Oberelbe 2026: Bebauungsplan Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, 
Arbeitsfassung der Begründung, Stand 31.03.2026., S. 94. 

16 FIRU GfI - Gesellschaft für Immissionsschutz mbH 2026: Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan 
1.1 „Technologiepark Feistenberg“, Geräuschkontingentierung, S. 17. 
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In der Arbeitsfassung der Planbegründung wird demgegenüber für denselben 

Richtungssektor +45 dB tags und +3 dB nachts angegeben. Zusatzkontingente in dB(A) 

bezogen auf Richtungssektoren Richtungssektor k Zusatzkontingent LEK, in dB(A) A B Tag 0 

+45 Nacht 0 +3.17  

Unabhängig davon, ob die Angabe „+45 dB“ auf einen Änderungs- oder Darstellungsfehler 

zurückzuführen ist, sind die veröffentlichten Unterlagen an dieser Stelle widersprüchlich und 

nicht eindeutig. Vor einer erneuten Beteiligung muss zweifelsfrei erkennbar sein, welcher 

Festsetzungsinhalt gelten soll. 

5.5 Folgerung 

Vor einer weiteren Verwendung der schalltechnischen Untersuchung sind mindestens 

• der Widerspruch am IO 13, 

• die geringe Reserve am IO 08, 

• die fehlende Überprüfung anhand konkreter Betriebsszenarien und 

• die abweichenden Angaben zum Zusatzkontingent  

fachlich nachvollziehbar zu klären. Eine rechtliche Bewertung der Genehmigungsfähigkeit 

kann nicht auf rechnerisch oder textlich widersprüchlichen Grundlagen aufbauen. 

6 Einordnung und begrenzte Aussagekraft des Rechtsgutachtens 

6.1 Auftrag und Stellung des Gutachtens 

Das Rechtsgutachten wurde vom Zweckverband IndustriePark Oberelbe beauftragt. 

Gegenstand des Auftrags waren nicht nur die rechtliche Prüfung der bisherigen und der 

überarbeiteten Planung, sondern ausdrücklich auch Empfehlungen zur Herstellung der 

Genehmigungsfähigkeit und zum weiteren Verfahren, einschließlich Beteiligung und 

Auslegung.18 

 

17 Zweckverband IndustriePark Oberelbe 2026: Bebauungsplan Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, 
Arbeitsfassung der Begründung, Stand 31.03.2026., S. 105. 

18 SGP Schneider Geiwitz Rechtsanwaltsgesellschaft mbH 2026: Rechtsgutachten zur Genehmigungsfähigkeit 
des Bebauungsplanes 1.1 "Technologiepark Feistenberg" des Zweckverbandes IndustriePark Oberelbe, S. 3–4. 
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Es handelt sich damit um eine auftragsbezogene anwaltliche Stellungnahme im Interesse des 

Planungsträgers, nicht um ein von der Genehmigungsbehörde, einem Gericht oder den 

beteiligten Seiten gemeinsam eingeholtes unabhängiges und damit neutrales Gutachten. 

6.2 Persönliche Weisungsfreiheit ist keine institutionelle Unabhängigkeit 

Der Verfasser des Rechtsgutachtens erklärt, dieses sei „unabhängig und frei von Weisungen 

des Auftraggebers hinsichtlich des Ergebnisses“19 erstellt worden. Die Erklärung besagt, dass 

das Gutachten nach Angaben des Verfassers frei von Weisungen des Auftraggebers 

hinsichtlich des Ergebnisses erstellt wurde. Eine institutionelle Unabhängigkeit oder 

Neutralität gegenüber den widerstreitenden Interessen folgt daraus nicht. 

6.3 Abhängigkeit von den übermittelten Tatsachengrundlagen 

Das Gutachten sieht seine Aussagen selbst „unter dem Vorbehalt der Vollständigkeit und 

Richtigkeit der zugrunde gelegten tatsächlichen Angaben.“20  

Die Anlagenübersicht zeigt, dass die Prüfung wesentlich auf Unterlagen des Zweckverbands 

und seiner beauftragten Planungsbüros beruht, insbesondere auf der Stellungnahme des 

Zweckverbands und dem Arbeitspapier von FIRU und FIRU GfI.21  

Eine eigenständige fachtechnische Prüfung ist nicht dokumentiert. Insbesondere setzt sich 

das Rechtsgutachten mit den unter Punkt 5 benannten Widersprüchen der FIRU-

Untersuchung nicht auseinander. 

6.4 Widersprüchlicher Maßstab für ein „unbeschränktes“ Teilgebiet 

Das Gutachten definiert ein „unbeschränktes“ Teilgebiet zunächst als eine Fläche, auf der 

alle nach § 9 BauNVO zulässigen Industriebetriebe angesiedelt werden können.22  

 

19 SGP Schneider Geiwitz Rechtsanwaltsgesellschaft mbH 2026: Rechtsgutachten zur Genehmigungsfähigkeit 
des Bebauungsplanes 1.1 "Technologiepark Feistenberg" des Zweckverbandes IndustriePark Oberelbe, S. 52. 

20 SGP Schneider Geiwitz Rechtsanwaltsgesellschaft mbH 2026: Rechtsgutachten zur Genehmigungsfähigkeit 
des Bebauungsplanes 1.1 "Technologiepark Feistenberg" des Zweckverbandes IndustriePark Oberelbe, S. 52. 

21 SGP Schneider Geiwitz Rechtsanwaltsgesellschaft mbH 2026: Rechtsgutachten zur Genehmigungsfähigkeit 
des Bebauungsplanes 1.1 "Technologiepark Feistenberg" des Zweckverbandes IndustriePark Oberelbe, S. 53. 

22 SGP Schneider Geiwitz Rechtsanwaltsgesellschaft mbH 2026: Rechtsgutachten zur Genehmigungsfähigkeit 
des Bebauungsplanes 1.1 "Technologiepark Feistenberg" des Zweckverbandes IndustriePark Oberelbe, S. 23. 
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In der abschließenden Bewertung prüft es diesen funktionalen Maßstab jedoch nicht. Es 

verweist stattdessen darauf, dass tagsüber ein Emissionskontingent von 65 dB(A)/m² und 

nachts von 61 dB(A)/m² vorgesehen sei, wobei der Nachtwert über dem für ein 

Gewerbegebiet angesetzten Wert liege. Daraus leitet es die Genehmigungsfähigkeit der 

Überarbeitung ab.23 

Der bloße Vergleich der Kontingente mit pauschalen Werten für Gewerbe- und 

Industriegebiete beantwortet jedoch nicht die zuvor vom Gutachten selbst gestellte Frage, 

ob tatsächlich alle oder zumindest ein repräsentativer Querschnitt industriegebietstypischer 

Betriebe angesiedelt werden kann. Insoweit wird der anfänglich formulierte funktionale 

Prüfungsmaßstab in der Schlussbewertung durch einen reinen Pegelvergleich ersetzt. 

6.5 Begrenzte Reichweite der Schlussfolgerung 

Das Gutachten erklärt die Überarbeitung ausdrücklich nur „bezogen auf die im Rahmen der 

Anhörung […] vorgebrachten Bedenken“ für genehmigungsfähig.24 

Diese Formulierung ist enger als eine umfassende Bestätigung der 

Gesamtgenehmigungsfähigkeit. Das Gutachten prüft insbesondere nicht abschließend: 

• den Umgebungsschutz des Barockgartens Großsedlitz,

• die Raumwirkung und Entwicklung des Jagdwalds,

• die kumulativen Wirkungen der Bebauungspläne 1.1 und 1.2,

• die Alternativen- und Bedarfsprüfung und

• sämtliche Umwelt- und Erschließungsbelange.

6.6 Schlussfolgerung 

Das Rechtsgutachten ist als auftragsbezogene anwaltliche Stellungnahme mit begrenztem 

Prüfungsumfang einzuordnen. Die erklärte persönliche Weisungsfreiheit macht es nicht zu 

einer institutionell unabhängigen Begutachtung. Seine Schlussfolgerungen beruhen auf 

23 SGP Schneider Geiwitz Rechtsanwaltsgesellschaft mbH 2026: Rechtsgutachten zur Genehmigungsfähigkeit 
des Bebauungsplanes 1.1 "Technologiepark Feistenberg" des Zweckverbandes IndustriePark Oberelbe, S. 50. 

24 SGP Schneider Geiwitz Rechtsanwaltsgesellschaft mbH 2026: Rechtsgutachten zur Genehmigungsfähigkeit 
des Bebauungsplanes 1.1 "Technologiepark Feistenberg" des Zweckverbandes IndustriePark Oberelbe, S. 50–
51.
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übermittelten und nicht erkennbar eigenständig verifizierten Tatsachengrundlagen; zugleich 

wird der zunächst formulierte funktionale Maßstab für ein „unbeschränktes“ Teilgebiet in 

der Schlussbewertung nicht angewandt, sondern durch einen Vergleich pauschaler 

Pegelwerte ersetzt.  

Das Gutachten kann daher weder als neutrale Bestätigung der 

Gesamtgenehmigungsfähigkeit noch als Ersatz für die eigenständige Prüfung durch das 

Landratsamt und die zuständigen Fachbehörden dienen. 

7 Barockgarten Großsedlitz, Umgebungsschutz und Jagdwald 

7.1 Schutzgegenstand und eigene Feststellungen der Planbegründung 

Die Planbegründung bezeichnet den Barockgarten als die bedeutendste barocke 

Gartenanlage des 18. Jahrhunderts in Sachsen und als Kulturdenkmal von nationaler 

Bedeutung. Zugleich räumt sie ein, dass aufgrund von Lage und Größe der geplanten 

Industrie- und Gewerbeansiedlung „großflächig dimensionierte Änderungen in der 

Umgebung des Barockgartens Großsedlitz zu erwarten [sind und die] landschaftliche Bindung 

des Gartens im Kontrast zur Gewerbeflächenentwicklung“25 steht. 

Der gesetzliche Umgebungsschutz hängt nicht von der förmlichen Ausweisung eines 

Denkmalschutzgebiets ab. Nach § 2 Abs. 3 Nr. 1 SächsDSchG ist auch die Umgebung eines 

Kulturdenkmals Gegenstand des Denkmalschutzes, soweit sie für dessen Bestand oder 

Erscheinungsbild von erheblicher Bedeutung ist. § 12 Abs. 2 SächsDSchG stellt bauliche 

sowie garten- und landschaftsgestalterische Anlagen in einer solchen Umgebung unter einen 

eigenständigen denkmalrechtlichen Genehmigungsvorbehalt. 

Der Hinweis, das Vorhaben liege außerhalb eines lediglich vorgeschlagenen 

Denkmalschutzgebiets, beantwortet die Frage des Umgebungsschutzes nicht. Entscheidend 

bleibt, welche Bedeutung der betroffene Landschaftsraum für Erscheinungsbild, 

Raumwirkung und Aussage des Gartendenkmals besitzt. Auf diesen weitergehenden 

Prüfungsmaßstab haben wir bereits in unserem Schriftsatz vom 12.04.2026 hingewiesen. 

25 Zweckverband IndustriePark Oberelbe 2026: Bebauungsplan Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, 
Arbeitsfassung der Begründung, Stand 31.03.2026., S. 156. 
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7.2 Raumwirkung statt Beschränkung auf drei Sichtachsen 

Die Planbegründung behandelt im Wesentlichen drei Sichtachsen und geht davon aus, dass 

die angrenzenden, mehr als 20 bis 25 Meter hohen Waldbestände den Blick in die südliche 

Landschaft außerhalb der freigehaltenen Schneisen verhindern.26 

Dieser Ansatz greift zu kurz. Die fachliche Bewertung des Barockgartens umfasst nicht nur 

einzelne geometrisch definierte Sichtkorridore, sondern auch den landschaftlichen Horizont, 

Wechselblicke beim Durchschreiten der Anlage, panoramatische Sichtfelder und die 

kulturlandschaftliche Einbettung. Die südliche Hochebene wird in der Fachliteratur als 

prägender Wirkungsraum des Denkmals beschrieben.27 

Die Prüfung darf daher nicht auf die Frage reduziert werden, ob einzelne Baukörper 

innerhalb dreier Sichtachsen eine bestimmte Höhenlinie überschreiten. 

7.3 Der Jagdwald ist keine dauerhaft gesicherte Sichtbarriere 

Die Planbegründung stützt ihre Sichtbewertung wesentlich auf den heutigen 

Hochwaldbestand. Sie bezeichnet die sommerliche Nutzung als maßgeblich und stellt den 

Wald als abschirmendes Element dar.28 

Die aktuelle fachliche Untersuchung von Aline Adam zeigt dagegen, dass historische Mittel- 

und Niederwaldformen deutlich niedriger waren als der heutige Hochwald29 und nur wenige 

Meter Baumhöhe zwischen dem aktuellen Zustand und wieder geöffneten Fernsichten 

liegen können.30 

 

26 Zweckverband IndustriePark Oberelbe 2026: Bebauungsplan Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, 
Arbeitsfassung der Begründung, Stand 31.03.2026., S. 43–44. 

27 Curtius 2026: Schriftsatz vom 12.04.2026 - Einordnung der IPO-Argumentation zum „Bauturbo“ im 
Genehmigungsverfahren B-Plan 1.1 „Technologiepark Feistenberg“ und Kulturelles Erbe Barockgarten 
Großsedlitz - Ihr Schreiben zur IPO-Argumentation sowie zum kulturellen Erbe Barockgarten Großsedlitz, S. 2–4. 

28 Zweckverband IndustriePark Oberelbe 2026: Bebauungsplan Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, 
Arbeitsfassung der Begründung, Stand 31.03.2026., S. 43–44. 

29 Adam 2025: Gartenkunst mit Weitsicht. Der Barockgarten Großsedlitz und seine großräumige landschaftliche 
Einbindung, S. 52. 

30 Adam 2025: Gartenkunst mit Weitsicht. Der Barockgarten Großsedlitz und seine großräumige landschaftliche 
Einbindung, S. 52. 
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Nach dem ausgewerteten Baumkataster hat sich der Bestand im „grand parc“ innerhalb von 

acht Jahren um nahezu zehn Prozent verringert; zugleich entstehen bereits örtlich begrenzte 

Sichten auf einzelne Tafelberge.31 

Der heutige Gehölzbestand ist deshalb nur eine Momentaufnahme. Eine belastbare 

Bewertung muss auch Gehölzverluste, Winterzustand sowie mögliche denkmal- und 

naturschutzfachliche Entwicklungen hin zu mittelwaldartigen Strukturen berücksichtigen.32 

7.4 Öffnungszeiten sind kein denkmalfachlicher Bewertungsmaßstab 

Die Planbegründung führt aus, der Barockgarten sei im Winterhalbjahr weitgehend 

geschlossen und seine Erlebbarkeit deshalb im Wesentlichen auf den Tageszeitraum 

beschränkt.33 

Dieser Ansatz vermischt Besucherbetrieb und Denkmalwert. Die geschützte Raumwirkung 

besteht unabhängig von Öffnungszeiten. Gerade im unbelaubten Winterzustand können 

Baukörper, technische Anlagen und Beleuchtung deutlicher hervortreten als während der 

Vegetationsperiode. Eine ausschließlich auf den sommerlichen Besuchsbetrieb ausgerichtete 

Bewertung erfasst daher die mögliche Beeinträchtigung nicht vollständig. 

7.5 Nicht aufgelöster Wertungswiderspruch 

Die Planbegründung erkennt einerseits großflächige Veränderungen in der Umgebung des 

Barockgartens an.34 Andererseits bezeichnet sie die flächenhafte 

Landschaftsbildveränderung selbst als erheblich, nachhaltig und dauerhaft.35 

 

31 Adam 2025: Gartenkunst mit Weitsicht. Der Barockgarten Großsedlitz und seine großräumige landschaftliche 
Einbindung, S. 53. 

32 Curtius 2026: Schriftsatz vom 12.04.2026 - Einordnung der IPO-Argumentation zum „Bauturbo“ im 
Genehmigungsverfahren B-Plan 1.1 „Technologiepark Feistenberg“ und Kulturelles Erbe Barockgarten 
Großsedlitz - Ihr Schreiben zur IPO-Argumentation sowie zum kulturellen Erbe Barockgarten Großsedlitz. 

33 Zweckverband IndustriePark Oberelbe 2026: Bebauungsplan Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, 
Arbeitsfassung der Begründung, Stand 31.03.2026., S. 159. 

34 Zweckverband IndustriePark Oberelbe 2026: Bebauungsplan Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, 
Arbeitsfassung der Begründung, Stand 31.03.2026., S. 156. 

35 Zweckverband IndustriePark Oberelbe 2026: Bebauungsplan Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, 
Arbeitsfassung der Begründung, Stand 31.03.2026., S. 160. 
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Gleichwohl wird angenommen, die denkmalbezogenen Auswirkungen seien durch 

Höhenbegrenzungen, Sichtkorridore und landschaftspflegerische Maßnahmen ausreichend 

reduziert. Die dafür angeführten Grünland- und Heckenmaßnahmen können 

Beeinträchtigungen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes mindern. Sie 

beantworten jedoch nicht, ob die historische Raumwirkung und kulturlandschaftliche 

Einbettung des Barockgartens erhalten bleiben.36 

Die Planbegründung löst damit den Widerspruch zwischen der anerkannten erheblichen 

und dauerhaften Landschaftsveränderung und der Verneinung einer erheblichen 

Beeinträchtigung des Gartendenkmals nicht nachvollziehbar auf. Erforderlich ist eine 

aktualisierte denkmalfachliche Raumwirkungsprüfung, die über einzelne Sichtachsen und 

den heutigen Gehölzbestand hinausgeht. 

8 Fehlende Gesamt- und Alternativenprüfung 

8.1 Erforderliche Betrachtung der Gesamtentwicklung 

Die Planbegründung erkennt den Zusammenhang der Teilplanungen selbst an. Danach 

können die bereits im Vorentwurf enthaltenen Flächen in Heidenau nur in Abhängigkeit von 

der neuen Abfahrt der B 172a realisiert werden. Für diese zusätzlichen rund 18 ha müsse die 

Betroffenheit der Landwirtschaft bei einer entsprechenden Entscheidung bezogen auf die 

gesamte Fläche des IndustrieParks Oberelbe erneut geprüft werden.37 

Dieser Gesamtbetrachtungsansatz darf nicht auf die Landwirtschaft beschränkt bleiben. Er 

ist ebenso auf Landschaftsbild und kulturelles Erbe anzuwenden. Die Planbegründung 

erwartet selbst „großflächig dimensionierte Änderungen“ in der Umgebung des 

Barockgartens und bewertet die flächenhafte Landschaftsbildveränderung als erheblich, 

nachhaltig und dauerhaft. 

Eine Bewertung allein des Bebauungsplans Nr. 1.1 reicht daher nicht aus. Einzubeziehen sind 

auch die im Gesamtplanungskonzept vorgesehenen Flächen des Bebauungsplans Nr. 1.2 und 

 

36 Zweckverband IndustriePark Oberelbe 2026: Bebauungsplan Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, 
Arbeitsfassung der Begründung, Stand 31.03.2026., S. 160. 

37 Zweckverband IndustriePark Oberelbe 2026: Bebauungsplan Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, 
Arbeitsfassung der Begründung, Stand 31.03.2026., S. 151. 
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die Teilfläche E, solange diese nicht verbindlich aus der weiteren Planung herausgenommen 

worden sind.38 

8.2 Maßgeblich ist die maximal zulässige Entwicklung 

Der Bebauungsplan Nr. 1.1 wird als Angebotsplan aufgestellt; ein konkretes 

Ansiedlungsvorhaben liegt ihm nicht zugrunde.39 

Die Prüfung der Raumwirkung darf deshalb nicht auf eine günstige Beispielbebauung oder 

einzelne Sichtachsen gestützt werden. Maßgeblich ist die nach den Festsetzungen mögliche 

Gesamtentwicklung, insbesondere: 

• maximal zulässige Baukörper und Gebäudehöhen, 

• technische Dachaufbauten und sonstige Anlagen, 

• Anschlussstelle und Erschließungsbauwerke, 

• Geländeänderungen, 

• Beleuchtung und Verkehr und 

• die gemeinsame Wirkung der Bebauungspläne Nr. 1.1 und Nr. 1.2. 

Bereits in unserem Schriftsatz vom 12.04.202640 wurde darauf hingewiesen, dass nicht nur 

Höhenüberschreitungen, sondern die Wirkung des gesamten Gewerbe- und Industriekörpers 

im historischen Landschaftsraum zu beurteilen ist. 

8.3 Aktualisierung der Bedarfs- und Alternativenprüfung 

Die Standort- und Alternativenprüfung der Planbegründung beruht im Ausgangspunkt auf 

Untersuchungen aus den Jahren 2018 und 2019. Dabei wurden 17 Potenzialflächen 

bewertet; spätere Entwicklungen einzelner Standorte und Brachen wurden punktuell bis 

2023 beziehungsweise 2024 ergänzt.41 

 

 

38 Stadt Heidenau 2026: Niederschrift über die 22. Sitzung des Stadtrates (Öffentlicher Teil). 

39 Zweckverband IndustriePark Oberelbe 2026: Bebauungsplan Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, 
Arbeitsfassung der Begründung, Stand 31.03.2026., S. 59–60. 

40 Curtius 2026: Schriftsatz vom 12.04.2026 - Einordnung der IPO-Argumentation zum „Bauturbo“ im 
Genehmigungsverfahren B-Plan 1.1 „Technologiepark Feistenberg“ und Kulturelles Erbe Barockgarten 
Großsedlitz - Ihr Schreiben zur IPO-Argumentation sowie zum kulturellen Erbe Barockgarten Großsedlitz. 

41 Zweckverband IndustriePark Oberelbe 2026: Bebauungsplan Nr. 1.1 „Technologiepark Feistenberg“, 
Arbeitsfassung der Begründung, Stand 31.03.2026., S. 24–30. 
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Angesichts 

• der inzwischen veränderten Planung,

• des Fehlens eines konkreten Ansiedlungsvorhabens,

• der ablehnenden Entscheidung des Heidenauer Stadtrates und

• der anerkannten erheblichen Landschaftsveränderungen

ist eine aktuelle Prüfung von alternativen Standorten erforderlich. Diese darf sich dabei nicht 

nur auf vollständig andere Standorte beschränken. Zu untersuchen sind auch 

denkmalverträglichere Varianten innerhalb der Gesamtplanung, insbesondere eine 

Reduzierung der Bauflächen, größere Abstände, geringere Bauhöhen sowie der Verzicht auf 

besonders empfindliche Teilflächen einschließlich der Teilfläche E. 

8.4 Schlussfolgerung 

Vor einer weiteren Beschlussfassung ist eine aktualisierte Gesamtprüfung erforderlich, die 

die Bebauungspläne Nr. 1.1 und Nr. 1.2 einschließlich der Teilfläche E, die gemeinsame 

Erschließung und die maximal zulässige Bebauung einbezieht. Zugleich sind Bedarf und 

denkmalverträglichere Alternativen auf aktueller Grundlage neu zu bewerten. Eine 

abschnittsweise Planung darf nicht dazu führen, dass die maßgebliche Gesamtwirkung erst 

nach bereits getroffenen planerischen Vorentscheidungen untersucht wird. 

9 Erforderliche Konsequenzen für das weitere Verfahren 

Aus den vorstehenden Feststellungen ergeben sich aus unserer Sicht folgende 

Mindestanforderungen für das weitere Verfahren: 

9.1 Bereinigung und unabhängige Prüfung der Schallunterlagen 

Die schalltechnische Untersuchung ist vor ihrer weiteren Verwendung widerspruchsfrei zu 

überarbeiten. Dies betrifft insbesondere die ausgewiesene Überschreitung am Immissionsort 

IO 13, die geringe Reserve am IO 08 und die abweichenden Angaben zum 

richtungsbezogenen Zusatzkontingent. Die korrigierte Fassung sollte unabhängig 

fachtechnisch überprüft werden. 

9.2 Aktuelle denkmalfachliche Gesamtbewertung 

Die bereits für das Verfahren 2023 erwähnte Stellungnahme des Landesamtes für 

Denkmalpflege sollte offengelegt und auf Grundlage der Planfassung 2026 aktualisiert 
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werden. Die Prüfung muss die Raumwirkung des Barockgartens, die südliche Hochebene, die 

Entwicklung des Jagdwalds sowie die Gesamtwirkung der geplanten Bebauung umfassen. 

9.3 Prüfung der Gesamtentwicklung 

Die Bebauungspläne Nr. 1.1 und Nr. 1.2 einschließlich der Teilfläche E sind hinsichtlich 

Erschließung, Verkehrsbedarf, Umweltwirkungen und Denkmalverträglichkeit gemeinsam zu 

bewerten. Dabei sind auch die Folgen der ablehnenden Entscheidung des Heidenauer 

Stadtrates für Bedarf und Umsetzbarkeit der Gesamtplanung einzubeziehen. 

9.4 Vollständige erneute Beteiligung und neuer Satzungsbeschluss 

Die weitere Beteiligung sollte auf Grundlage der vollständigen, korrigierten und ergänzten 

Planunterlagen erfolgen. Eine Beschränkung auf einzelne geänderte Festsetzungen ist aus 

unserer Sicht angesichts der berührten Schall-, Gebiets-, Umwelt- und Denkmalbelange nicht 

ausreichend. Anschließend sind eine neue Abwägung und ein neuer Satzungsbeschluss 

erforderlich. Auch das Rechtsgutachten geht davon aus, dass der bisherige 

Satzungsbeschluss die geänderte Planung nicht trägt. 

9.5 Transparenz der Entscheidungsgrundlagen 

Mit der erneuten Beteiligung sollten insbesondere veröffentlicht werden: 

• die bereinigte Schalluntersuchung einschließlich ihrer Berechnungsgrundlagen,

• die aktuelle denkmalfachliche Stellungnahme,

• die vollständige Raumwirkungsuntersuchung,

• die aktualisierte Verkehrs-, Bedarfs- und Alternativenprüfung und

• die für den Zusammenhang der Bebauungspläne Nr. 1.1 und Nr. 1.2 maßgeblichen

Unterlagen.

Vor Abschluss dieser Prüfungen sollte weder eine abschließende Genehmigungsbewertung 

vorgenommen noch eine erneute Satzungsentscheidung getroffen werden. 

10 Fragen an das Landratsamt 

Zur abschließenden Klärung bitten wir um schriftliche Beantwortung folgender Fragen: 

1. Welche Bedeutung misst das Landratsamt der Ablehnung der Heidenauer

Beschlussvorlage für die weitere Beurteilung der Gesamtplanung bei?
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2. Wird vor einer weiteren rechtlichen Bewertung eine korrigierte und unabhängig

überprüfte schalltechnische Untersuchung verlangt? Dies betrifft insbesondere den

Widerspruch am IO 13, die geringe Reserve am IO 08 und die unterschiedlichen

Angaben zum Zusatzkontingent.

3. Wie wird die Aussagekraft des vom Zweckverband beauftragten Rechtsgutachtens

eingeordnet? Wird berücksichtigt, dass es auf Unterlagen des Auftraggebers beruht, die

technischen Grundlagen nicht erkennbar selbst überprüft und nur einen begrenzten

Ausschnitt der Genehmigungsfähigkeit behandelt?

4. Wird eine aktuelle Stellungnahme des Landesamtes für Denkmalpflege zur Planfassung

2026 eingeholt und veröffentlicht? Wird diese Prüfung die Raumwirkung, die südliche

Hochebene und die langfristige Entwicklung des Jagdwalds einbeziehen?

5. Wird die kumulative Wirkung der Bebauungspläne Nr. 1.1 und Nr. 1.2 einschließlich der

Teilfläche E und ihrer gemeinsamen Erschließung untersucht?

6. Wird vor einer erneuten Beschlussfassung eine vollständige Öffentlichkeits- und

Behördenbeteiligung auf Grundlage sämtlicher korrigierter und ergänzter Unterlagen

verlangt?

11 Abschließende Bitte 

Wir bitten darum, die vorstehenden Gesichtspunkte gemeinsam mit unseren Schriftsätzen 

vom 09.03.2026 und 12.04.2026 in die weitere Prüfung einzubeziehen und diesen Schriftsatz 

den im August 2026 mit der Planung befassten Gremien rechtzeitig vor der Beratung zur 

Verfügung zu stellen. 

Unser Anliegen richtet sich nicht gegen eine ergebnisoffene Prüfung, sondern auf deren 

fachliche Vollständigkeit und rechtliche Belastbarkeit. Die inzwischen vorgelegten 

Unterlagen beseitigen die bisherigen Bedenken aus unserer Sicht nicht abschließend. 

Vielmehr bestehen weiterhin offene Fragen zur schalltechnischen Grundlage, zur 

Aussagekraft des Rechtsgutachtens, zum Zusammenhang der Bebauungspläne Nr. 1.1 und 

Nr. 1.2 sowie zum Umgebungsschutz des Barockgartens Großsedlitz. 
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Wir bitten daher um eine schriftliche Beantwortung der unter Punkt 10 aufgeführten Fragen 

und um Mitteilung, welche weiteren fachlichen und verfahrensrechtlichen Schritte 

vorgesehen sind. Vor einer erneuten Beschlussfassung oder Genehmigungsentscheidung 

sollten die benannten Widersprüche geklärt und die erforderlichen Gesamtprüfungen auf 

Grundlage vollständiger und aktueller Unterlagen durchgeführt werden. 

Für die sachliche Prüfung und die bisherige transparente Verfahrensführung danken wir 

Ihnen. 

Mit freundlichem Grüßen 

Heino Grunert 

Vizepräsident der DGGL 

Erster Vorsitzender des AKHG der DGGL 

Mitglied ICOMOS Deutschland 

Jutta Curtius 

Landschaftsarchitektin bdla 

ö.b.u.v. Sachverständige 

Gartendenkmalpflege  

Mitglied ICOMOS Deutschland 

Monitoring-Beauftragte des AKHG der DGGL 
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