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Preisgerichtsprotokoli

DGGL-Férderwettbewerb Ulrich-Wolf-Preis 2017

Internationaler Ideenwettbewerb der Deutschen Gesellschaft fiir Gartenkunst und Landschaftskultur
(DGGLe. V.) - fiir Studierende und junge Landschaftsarchitektinnen und Landschaftsarchitekten -
»Otartergarten - Kleingarten neu denken“ im Rahmen der Internationalen Gartenausstellung Berlin
2017 (IGA 2017)

Auslober Deutsche Gesellschaft fiir Gartenkunst und Landschaftskultur DGGL e.V.
vertreten durch den DGGL-Bundesverband e.V. und den Arbeitskreis Junger
Landschaftsarchitekten
gemeinsam mit der Internationalen Gartenausstellung Berlin 2017 (IGA 2017)
in Kooperation mit Lorenz von Ehren und Weka Holzbau GmbH

Das Preisgericht tritt am 07.04.2017 um 10.00 h in der IGA-Markthalle Berlin zusammen.

Herr Kolle, IGA begriifit die Anwesenden in der IGA-Markthalle in Marzahn und erlautert die Grundidee des
Wetthewerbs und die Einbindung in die IGA Berlin 2017. Er spricht einen Dank an die Vorpriifung des
Wettbewerbs aus.

Nach einer kurzen Vorstellungsrunde der Anwesenden der Preisgerichtsitzung iibergibt er fiir eine Begriiiung an
Frau Glockmann. Sie stellt den DGGL-Forderpreis Ulrich-Wolf vor und bedankt sich fiir die gemeinsame
Ausschreibung des Wettbewerbs

Wahl des Vorsitzenden

Frau Glockmann schlagt Herrn Sattler als Vorsitzenden vor. Der Vorschlag wird einstimmig angenommen. Herr
Sattler nimmt die Wahl als Vorsitzenden der Jury an.

Er priift die Anwesenheit der Preisrichter. Herr Trader als vertretender Preisrichter wird der Sitzung etwas spater
beiwohnen. Die Beschlussfahigkeit ist gegeben.

Die Gewinner des 1. Preises des letzten Ulrich-Wolf-Wetthewerbs sind zu zweit vertreten. Gemaf der
Wetthewerbsstatute des Ulrich-Wolf-Preises werden sie mit einer Stimme abstimmen.

Konstituierung des Preisgerichts




Preisgericht

1. Philipp Sattler, 1. Vorsitzender DGGL-Landesverband Berlin-Brandenburg, e.V.

2. Ronald Clark, Direktor Herrenhauser Garten, Hannover

3. Matthias Kolle, IGA Berlin 2017 GmbH

4. Kerstin Abicht, Baumschule Lorenz von Ehren, Hamburg

5. Gert Schoppa, Landesverband Berlin der Gartenfreunde e.V.

6. Janina Thieme, Philipp Rosner, Gewinner Ulrich-Wolf-Forder-Wettbewerb 2015 BUGA Havelregion, Berlin

7. Marc Pouzol, Atelier le balto, Berlin

Stellvertretende Preisrichterinnen und Preisrichter

1. Karin Glockmann, Bundesgeschéftsfiihrerin DGGL e.V.

2. André Ruppert, IGA Berlin 2017 GmbH

3. Burkhard Trader, Kleingartenverein "Am Kienberg" e.V.

4. Janina Thieme, Philipp Rosner, 1. Preis Ulrich-Wolf-Wetthewerb BUGA Havelregion 2015, Berlin (eine Stimme)

Sachverstéindige

Als Sachverstandige ist Frau Wimmer, SenStadtUm, Abt. IC 216 (Kleingartenwesen) anwesend.

Vorpriifung
Christine Schwemmer, Studentin Landschaftsarchitektur, Beuth-Hochschule fiir Technik

Katharina Golder, Studentin Landschaftsarchitektur, Beuth-Hochschule fiir Technik

Viola Krug-Gbur, IGA; Begleitung der Vorpriifung und Protokoll

Preisgerichtsitzung

Herr Sattler bittet in Raum Il zu einer Vorbesprechung. Dem Preisgericht wird der Bericht der Vorpriifung als
Druckexemplar mit fortlaufender Nummerierung aller Wettbewerbsarbeiten zu Beginn der Sitzung libergeben.

Er geht auf die Aufgabenstellung des Wettbewerbs ein und auf die Besonderheit des Ulrich-Wolf-Preises mit der
vorgesehenen Realisierung eines/des Gewinnerentwurfs. Herr Schoppa berichtet, dass einzelne Bezirksverbande
Interesse an den Ergebnissen des Wettbewerbs gedufiert haben.

Herr Sattler weist auf die in der Auslobung geforderten Wetthewerbsleistungen hin und erldutert die
Beurteilungskriterien. Der Wettbewerb ,Startergarten“ stellt sich als Pilotprojekt dar und soll einen
nachvollziehbaren Innovationsgehalt besitzen, der sich auch bei der Umsetzung des Projektes und der
dauerhaften Nutzung des Gartens durch mehrere Nutzergruppen zeigen soll.

Er verweist auf die ,Besondere Auszeichnung“ einer Wettbewerbsarbeit fiir ein besonders gelungenes
Pflanzkonzept, welches die Verwendung von Gehélzen und Stauden in einer standortgerechten und zugleich
neuartigen Weise vorsieht. Dies ist ein Aspekt, der von der Baumschule Lorenz von Ehren in Form einer
»Besonderen Auszeichnung” gefordert wird.

Im Zusammenhang mit den Beurteilungskriterien spricht Herr Sattler auch planerische Bindungen an, die sich

aus der Auslobung ergeben. Dazu zahlt auch eine Kostenangemessenheit, welche sich am Wetthewerbsthema
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»Kleingarten“ und den dabei zu setzenden Standard orientieren sollte. Zum anderen ergibt sich eine Bindung an
das Bundeskleingartengesetz und an die ,Ordnung fiir die Kleintierzucht und -haltung®, welche fiir die
Kleingartenanlage ,,Am Kienberg® gilt. Diese Regelung betrifft 22 Parzellen - fiir sie gilt Bestandschutz. Auf diese
Besonderheit ist die ungewdhnlich grofe Parzellengrofie von 600 qm zuriick zu fiihren. Aspekte auf die Frau
Wimmer neben den Mafgaben fiir die Uberbaubarkeit der Flache hinweist. Von den Vertretern der Gartenfreunde
Berlin e.V. werden die Anforderungen und Bediirfnisse der kiinftigen Nutzer iiber den 1GA-Zeitraum hinaus
angesprochen.

Eine planerische Bindung besteht zudem in Bezug auf die Einbindung einer oder mehrerer Lauben der Firma
Weka Holzbau GmbH, mit der eine Sponsoringvereinbarung von Seiten der IGA 2017 geschlossen wurde um das
Projekt trotz eines engen Kostenrahmens realisieren zu konnen.

Die Verteilung der Preise geméaf Auslobung wird vorgestellt.

Herr Trader trifft um 10.33 Uhr ein.

Wahrung von Chancengleichheit und Anonymitét

Es erfolgt eine Versicherung aller Anwesenden, dass sie keinen Meinungsaustausch zu den Arbeiten gefiihrt
haben, die Anonymitat der Arbeiten gewahrt ist und von niemandem Vermutungen zu Verfassern angestellt
werden, um die Chancengleichheit und die Vertraulichkeit im Verfahren zu gewahrleisten.

Darstellung des Wettbewerbsablaufs

Durch den Vorsitzenden erfolgt eine Edauterung des Wettbewerbsverfahren und des Juryablaufs. Herr Sattler stellt
dar, dass es sich beim Ulrich-Wolf-Preis um einen studentischen Wettbewerb handelt, sodass die géngigen
Bestimmungen fiir einen Wettbewerb nach RGW nicht in vollem Umfang zur Umsetzung kommen miissen.
Vielmehr sollte eine angemessene Kulanz im Sinne des Nachwuchsgedankens maglich sein.

Mit Blick auf die Ergebnisse der Vorpriifung kénne dies insbesondere fiir vier Arbeiten gelten, die nicht alle
geforderten Bedingungen erfiillen (Arbeiten der Tarnzahlen 122, 123, 124, 125). Die Erfiillung der
Wetthewerbsleistungen ist im Vorpriifungsprotokoll fiir jede Arbeit dargestellt.

Herr Sattler schlagt vor, einen Informationsrundgang zu machen, bei dem alle Arbeiten von den Vorpriifern
vorgestellt werden, um daraufhin iiber die Zulassung zum Verfahren jeweils einzeln zu befinden. Es wird dariiber
hinaus empfohlen, mehrere Arbeiten in die engere Wahl zu nehmen als Preise zur Verfiigung stehen, um etwaige
Nachriicker zu Verfiigung zu haben.

Grundsatzberatung

Es wurden 25 Arbeiten eingereicht. Der Einlieferungstermin der Arbeiten wurde erfasst.

Die von den Verfassern gewahlten Kennziffern der Arbeiten wurden von den Vorpriifern durch Tarnzahlen (101-
125) iiberklebt. Einzelne Abweichungen von den geforderten Kriterien wurden dem Preisgericht vorgetragen

Arbeit 122 ist deutlich nach der Frist eingegangen. Die Sendeverfolgung ergibt, dass sie jedoch fristgerecht
aufgegeben wurde. Diese Arbeiten kann damit zugelassen werden. Bei den Arbeiten 123, 124 wurden keine
Plane mit eingereicht. Es wird vorgeschlagen, sie beim Informationsrundgang dennoch mit zu betrachten und zu
diskutieren. Dieser Vorschlag wird angenommen.

Arbeit 125 hat keine ausgedruckten Plane abgegeben. Es liegt nur die geforderte Verkleinerung der Arbeit vor. Die
Sendeverfolgung ergibt, dass diese Arbeit in China aufgegeben wurde. Da nicht ausgeschlossen werden kann,



dass die Planrolle auf dem Postweg verloren gegangen ist, wird vorgeschlagen, diese Arbeit zuzulassen. Dieser
Vorschlag wird vom Preisgericht angenommen.

Die einzelnen Abweichungen wurden im Bericht der Vorpriifung gesondert dargestellt.

Zulassung der Arbeiten

Bis auf die Arbeiten 123 und 124 werden alle anderen zugelassen auch wenn kleinere Abweichungen von den
einzureichenden Unterlagen bei einzelnen Arbeiten bestehen.

Informationsrundgang

Es folgt ein Informationsrundgang ohne Wertung. Die Vorpriifer stellen den Preisrichtern die einzelnen Arbeiten,
ihre Idee und Konzeption vor. Eine erste Besprechung erfolgt durch das Preisgericht.

Folgende Aspekte werden dabei besonders deutlich:

e DerUmgang mit der geforderten Kleintierhaltung wird sehr unterschiedlich gehandhabt. Teilweise
werden Bienen/Bienenstdcke in die Parzelle integriert. Es ist zu klaren, ob diese bei einer Umsetzung
tatsachlich maglich ist. Teilweise sind nur Freildufe und keine Stélle dargestellt. Die Anforderungen an
eine Kleintierhaltung wéaren ggf. beim zu realisierenden Entwurf an Bestimmungen und Notwendigkeiten
anzupassen. Die Notwendigkeit und Méglichkeit einer Kleintierhaltung wahrend der IGA-Laufzeit ist
gesondert zu klaren.

e Vorder Realisierung einer Arbeit ist die maximale Uberbaubarkeit durch eine Laube/Lauben zu
tiberpriifen. Dies gilt auch fiir die Flacheninanspruchnahme fiir Wege.

e Es gibt Arbeiten, die zusatzlich eine weitergehende Nutzung nach der Zeit der Gartenausstellung
darstellen. Dies wird von der Jury gewiirdigt.

Zwischen der Vorstellung der Arbeiten 112 und 113 wird eine 5-miniitige Pause eingelegt.

Beim Informationsrundgang werden auch die Arbeiten 123, 124 diskutiert, die nur aus textlichen oder sehr
bedingt bildlichen Darstellungen bestehen. Da die Wettbewerbsbedingungen in einem umfassenden Umfang
nicht erfiillt wurden, wird vorgeschlagen die Arbeiten aus dem Wetthbewerb auszuschlieflen. Die Jury folgt diesem
Vorschlag einstimmig.

Die Arbeiten mit den Tarnnummern 123, 124 werden abgehangt.



1. Wertungsrundgang
Im 1. Wertungsrundgang kénnen Arbeiten nur mit einer Einstimmigkeit ausgeschlossen werden.
Folgende Arbeiten scheiden nach intensiver Diskussion im ersten Rundgang aus:

Tarnzahl 101
Tarnzahl 105
Tarnzahl 110
Tarnzahl 111
Tarnzahl 113
Tarnzahl 117
Tarnzahl 118
Tarnzahl 125

Damit sind 8 Arbeiten ausgeschieden.
Es verbleiben 15 Arbeiten im 2. Rundgang.

Es erfolgt eine Mittagspause von 13.30 Uhr bis 14.45 Uhr.

2. Wertungsrundgang

Im 2. Wertungsrundgang werden die Arbeiten von einem der Preisrichter kurz vorgestellt. Vor dem Hintergrund der
Erfilllung der des Wettbewerbszieles werden die Entwiirfe eingehend diskutiert. Insbesondere werden die Fragen

e der generellen Nutzbarkeit durch mehrere Nutzergruppen,

o des Innovationsgehalts und damit auch Tauglichkeit fiir eine Gartenausstellung sowie eine

e angemessene Flachenaufteilung, welche eine gemeinschaftliche Nutzung ebenso méglich macht, die
einzeln nutzbare Rdume,

o die Vielfaltigkeit in der Pflanzung in Hinblick auf Vielfalt und standortgerechte Auswahl, herausgestellt.

Es werden ausdriicklich die Qualitat der Ausarbeitung und die Vielfalt der Konzepte gewiirdigt.
Die Jury entscheidet mehrheitlich folgende Arbeiten auszuschliefien:
Tarnzahl 104 - Stimmenverhaltnis 2:5

Die Arbeit beeindruckt durch eine ausgesprochen gute Grafik und Plandarstellung. In der Grundidee, d.h. im
thematischen Bezug auf die Biene und eine daraus abgeleitete Wabenstruktur der Flachen ist der Entwurf sehr
konsequent. Teilweise ist das Grundthema ,Wabe“ zu sehr ins Detail fortgefiihrt, so dass der
Ausstellungscharakter des Gartens deutlich iiberwiegt. Die Idee der gemeinschaftlichen Nutzung féllt hinter
diesen Ansatz zuriick, obwohl fiir die Zeit nach der IGA bauliche Veranderungen empfohlen werden.



Tarnzahl 107 - Stimmenverhaltnis 2:5

Der Arbeit liegt die interessante Idee einer Zonierung des Gartens zugrunde, zugleich nimmt sie das Prinzip der
Permakultur auf. Die Aufteilung der Zonierung in die Bereiche Mensch, Gemiisegarten, ,Lasagne-Hochbeete” und
Obstwiese ist nicht voll nachvollziehbar bzw. bleibt in der Umsetzung unklar. Der Standort der Laube lasst keinen
wirklichen Gemeinschaftsraum entstehen, die ,Lasagne“-Beete wirken als reine Ausstellungselement.

Tarnzahl 108 - Stimmenverhaltnis 1:6

Die Arbeit legt in ihrer Flachenaufteilung einen deutlichen Schwerpunkt auf die gemeinsame, gartnerische
Nutzung. Mehr als die Halfte der Flache soll hierfiir zur Verfiigung stehen. Zwei Eingdnge bieten wahrend der IGA-
Laufzeit einen guten Zugang in den Garten. Die Ableitung der Grundstruktur der Kreissegmente bleibt in der
Ubertragung auf den Grundriss unklar, viele Wege enden in Sackgassen.

Tarnzahl 109 - Stimmenverhaltnis 2:5

Der Grundriss lasst die Einteilung in viele einzelne Bereiche zu, denen unterschiedliche Nutzungen zugrunde
liegen. Durch die Stellung der Gebaude an den Randern des Grundstiicks entsteht ein grofler Raum. In dieser
Qualitat liegt zugleich eine Schwache des Entwurfs. Die Flachenaufteilung und die Auswahl der
Ausstattungselemente zeigen eine gewisse Unschliissigkeit.

Tamnzahl 114 - Stimmenverhaltnis 1:6

DerTitel der Arbeit lautet ,Pixelgarten” und folgt dieser Idee in der Flachengestaltung. Diese Grundidee lasst eine
grofle Offenheit in der Umsetzung des Gartens zu. Andererseits ist dies ein Thema, welches haufig abgerufen wird.
In der planerischen Umsetzung bleiben die ,eingestreuten® Flachen in ihrer Struktur zuféllig. Soll die Pixel-
Struktur auch nach Jahren lesbar bleiben, wiirde dies eine sehr intensive Pflege voraussetzen. Die starke, hohe
Hecke stellt Fragen, die Auswahl der Laube ebenfalls, da sie nicht der klaren Form des Gartens folgt.

Tarnzahl 116 - Stimmenverhaltnis 3:4

Die Arbeit setzt sich intensiv mit dem Thema Multi-Nationalitat auseinander. Ihr liegt eine Riickbeziehung auf die
sechs Kontinente zugrunde, die ineinandergeschoben einzelne Teilrdume eréffnen und zugleich eine Mitte
zulassen. In der Pflanzkonzeption folgt der Entwurf ebenfalls der Idee der Kontinente und bietet in jeweiligen
Teilraumen Platz fiir entsprechende Pflanzungen. Damit kommt es aber zugleich zu einer Themeniiberlagerung.
Die Ausgestaltung der mittleren Flache als Ackerflache ist fraglich und im Plan anders dargestellt. Die gute
grafische Ausarbeitung wird gewiirdigt.

Tarnzahl 119 - Stimmenverhaltnis 1:6

Der ,Piet-Mondrian-Kleingarten“ zeigt sich in strenger linearer Ordnung. Zwischenflachen innerhalb dieser
Struktur zeigen eine einheitliche Nutzung. Die sehr reduzierte rasterformige Gestaltung wird nur durch Hochsitze
in der Akzentfarbe Rot unterbrochen. Die Jury beméangelt, dass die Herleitung iiber Mondrian in Form und Farbe
nicht konsequent durchgehalten wird. Fragliche ist auch die Haltung der Hiihner ohne Stallung. Gewiirdigt wird
die filr das Thema angemessene Plandarstellung mit Bezug auf die 1920er Jahre.



Tarnzahl 120 - Stimmenverhaltnis 2:5

Diese Arbeit verbindet geschwungene Strukturen bewusst mit linearen Elementen. Daraus entsteht ein Raum, der
sich in eine gemeinschaftliche Mitte und einen grofien, intensiv zu nutzenden Gartenraum aufteilt. Die gewollt
linearen Strukturen werden iiber Pflanzen-Stellwénde in drei Ebenen erzeugt. Gewiirdigt werden die intensive
Auseinandersetzung mit den Details zu den Pflanzwdnden/-beeten und die damit erzeugte moderne
Méblierungssprache. Die Raumbildung im Grundriss bleibt an manchen Stellen unklar.

Tarnzahl 121 - einstimmig, 0:7

Die Arbeit zeigt einen barock anmutenden Aufbau in seiner Grundstruktur. Eine Hauptnutzungsachse ist in Form
eines Kreuzes in den Garten eingepasst. Der Aufbau erlaubt durch die Axialitdt Sichtachsen und
Nutzungsbeziehungen. Dieser zunachst interessant wirkenden Struktur werden weitere Elemente beigeordnet, die
sich der Gesamtlogik in ihrer Lage und Ausgestaltung entziehen und eine gewisse Beliebigkeit ausstrahlen. Die
angemessene Verwendung von Gehdlzen wird von der Jury herausgestellt.

Tamzahl 122 - Stimmenverhaltnis 1:6

Die Arbeit zeichnet sich dadurch aus, dass zwei grof3e freie Raume einer intensiv genutzten Flache gegeniiber
gesetzt sind, in der drei zueinander stehende Lauben wiederum einen Raum bilden. Zwei Ausgéange erlauben ein
Durchqueren der Anlage. Unklar bleibt die Herleitung bzw. Ubertragung des Motivs eines Bauerngartens zu einem
Kleingarten. Positiv bewertet wurde, dass die Arbeit einen detaillierten Pflanzplan zeigt, der jedoch letztlich
klassisch bleibt. Die Wahl von Polygonalplatten wurde von der Jury als unpassend angesehen.

Es verbleiben damit 5 Arbeiten in der engeren Wahl des Wetthewerbs.
Dies sind die Arbeiten mit den Tarnnummern: 102, 103, 106, 112, 115

Der 2. Rundgang endet um 16:30 Uhr.

3. Wertungsrundgang

Beim dritten Wertungsrundgang geht es um einen Platzierungsrundgang innerhalb der engeren Wahl. Es wird
iibereingekommen, dass jede der fiinf Arbeiten potenziell fiir die Besondere Auszeichnung ,Pflanzenverwendung'
in Frage kommen kann.

Das Preisgericht bestatigt einstimmig die in der Auslobung festgelegt Aufteilung der Preissumme und die
folgende Reihenfolge:

1.Preis 2.000 Euro
2.Preis 1.000 Euro
3.Preis 500 Euro

Besondere Auszeichnung ,Pflanzenverwendung’ durch Lorenz von Ehren, Hamburg



Es wurde vereinbart iiber alle fiinf Arbeiten gleichberechtigt zu sprechen und iiber ein Ausschlussprinzip zu den
Arbeiten zu kommen, die eine Platzierung erhalten sollen.

Tarnzahl 103 - Stimmenverhaltnis 1:6

Der Garten macht mit seiner Gesamteinteilung die Idee des Gemeinsamen und einer individuellen Nutzung von
Teilbereichen gut sichtbar. Ein mittiger Bereich ladt zum gemeinsamen Aufenthalt ein, drei von Nutzern
einnehmbare Randbereiche mit jeweils in den Raumecken vororteten Lauben fassen die Mitte. Eine Flache fiir die
Kleintierhaltung schliefit diesen Ring, hier sind Hiihner vorgesehen und gut erlebbar untergebracht. Die
Zuganglichkeit zu allen Rdumen bietet ein fast quadratisches Wegesystem. Die Verteilung wie auch die Stellung
der Lauben ist schliissig. Dennoch sieht die Jury eine Schwéche darin, dass die fiir die einzelnen Nutzer/-gruppen
vorgesehen Bereiche im aufleren Rand des Gartens liegen. Die Integration von ,QR-Codes” wirkt nach
Einschatzung der Jurymitglieder als zu wenig tiefgehendes Thema, die Planung selbst zeigt in ihrer Grundidee zu
wenig Innovatives.

Im Weiteren werden die verbleibenden Arbeiten auf ihre Platzierung hin bewertet. Dabei ergibt sich folgendes
Ergebnis.

Besonderer Auszeichnung Tarnzahl 106 - einstimmig, 7:0
»Kulturvielfalt - Gartenfreunde hat keine Grenzen“

Die Arbeit beeindruckt durch eine besonders intensive Auseinandersetzung mit dem Element Pflanze. Die leicht
aus der mittigen Achse verschobene kreuzformige Anlage der Flachen wird stark von Baumen definiert oder
begleitet. Durch diese Einteilung entstehen vier Gartenrdume, die vom Verfasser selbst als ,,Obstbaumviertel®,
~Gemiisebauviertel”, ,Tierzuchtviertel“ und , Imkerviertel“ vorgestellt werden. Fiir die Kleintierhaltung sind sowohl
Bienen als auch Hiihner vorgesehen. Fraglich bleibt dabei, ob die Attraktivitdt der einzelnen Einzelrdume
untereinander vergleichbar ist oder ein Nutzungsbereich bei den spateren Gartnern wenig Anklang finden wiirde.
Neben dieser Einschrankung sieht die Jury eine Schwéche in der starken Trennung der Gesamtgartenflache durch
die mittige Hecke und den auf die Achse gepflanzten Baum. Sie wird dagegen fiir die ,Besondere Auszeichnung*
fiir eine besonders wertvolle Gehdlz- und Pflanzenverwendung vorgeschlagen. Neben den drei Bestandsbaumen
werden weitere Baume zu pragenden Elementen, die mittige Hecke ist als Mischhecke aus heimischen,
winterharten Gehélzen geplant. Mit Bezug auf diese Schwachstellen scheidet die Arbeit fiir eine Platzierung fiir
die ersten drei Platze aus.

3. Preis Tarnzahl 115 - einstimmig, 7:0
~Der Garten der Vielfalt”

Die Arbeit geht in der Grundgestaltung auf die klassischen Formen eines Nutzgartens zuriick. Wahrend die
Gartenanlage selbst und die angedachte Nutzung aus der Tradition entwickelt sind, wird ihr mit der Pergola eine
neue, dritte Dimension beigefiigt, die dem Garten eine andersartige und neuartige Sprache verleiht. Der Garten
selbst ist klar gegliedert in Ackerflachen, Beet- und Staudenflachen und einen mittigen Aufenthaltsbereich, die
Teilraume sind iiber lineare Wege gut zuganglich. In der Gestaltung der Einzelflachen werden auch Hochbeete
eingeplant. Pragend fiir den Garten ist die Pergola, die sich als ,griiner Ring" iiber den Garten erhebt und zugleich
eine Bindung zwischen allen Einzelrdumen herstellt. Die Jury wiirdigte die Klarheit der Gartenaufteilung
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zusammen mit diesem neuen und erganzenden Element. Andererseits wird die Realisierbarkeit und
Nachhaltigkeit dieses Elements auch aus finanzieller Sicht in Frage gestellt. Der ,innovative Gedanke“ des
Entwurfs ergibt sich aus diesem Element - die eigentliche Gartenstruktur mit den ebenerdigen Ackerflichen und
Hochbeeten sind von Projekten wie dem Prinzessinnen-Garten bekannt. Die Vielfalt der Bepflanzung ergibt sich
bei diesem Garten aus dem gartnerischen Engagement der Nutzer heraus. Wére dieses gering, konnte auch der
Charme des Gartens leiden. Bei der Kleintiernutzung ist ,nur“ an Bienen gedacht. Eine Kritik der Jury geht dahin,
dass ein hoher Flachenanteil von Beeten iiberbaut oder fiir die Wege befestigt wird, auch wenn wassergebundene
Decke vorgesehen ist. Dagegen bleibt kaum Raum fiir eine reine Erholungsfunktion.

2. Preis Tarnzahl 102 - einstimmig 7:0
»The green bubble®

Der Garten spielt mit dem Bild einer Blase als Raumgebilde, welches vor allem in verdichteten Stadtrdumen als
LStadt-Blase” eine Abschottung eines jeden Einzelnen gegeniiber Tempo, Lautstarke und Hektik erzwingt. Die
Verfasserin schlagt vor, diese Beschrankung durch einen griinen Raum, eine griine Blase zu ersetzen und von den
Qualitaten der Natur zu profitieren. Dabei bleibt die Arbeit in Gestaltungsbild bei der Idee der Blase, die der
gesamten Flache als Struktur zugrunde liegt. Wie niedergesunkene Seifen- oder Luftblasen bestimmen diese
Figuren den Flachengrundriss und die Nutzung der Flachen. Wahrend die rechte Gartenhalfte innerhalb von zwei
groflen Blasen Grabeland vorsieht, ist die linke Gartenhalfte durch eine gemeinschaftlich nutzbare Rasenflache
gepragt. Diese teilt sich durch die Blasenstruktur wiederum in zwei Teilrdiume mit flieBendem Ubergang und einer
Laube in der Nahe des Eingangsbereiches. Aufenthaltsqualitat bietet sich in diesem Bereich, wird aber auch in
den kreisrunden Beetflachen durch spiralférmige Holzsitzbédnde hergestellt. Bei der Kleintierhaltung wird ,nur” an
Bienen gedacht. Die Arbeit besticht durch eine sehr klare Formsprache, die auch in der Funktionsverteilung ihre
Schliissigkeit bewahrt. Der Garten konnte mit dem assoziierten Raumgefiihl auch unter dem Titeln ,enjoy it, grow
it, taste it* stehen. Den Bestandsbdumen werden drei neue Baume gegeniiber gesetzt. Gewahlt wurden
Apfelbdume in alten Sorten. Eine Beerenstrducher-Hecke fasst nicht nur den Garten sondern auch die
Kreissegmente konsequent ein. Eine Schwache des Entwurfs sehen die Jurymitglieder darin, dass die
gemeinschaftliche Nutzung des Gartens nicht klar genug ablesbar ist.

1. Preis Tarnzahl 112 - einstimmig, 7:0
»Kultur lebt Natur“

Die Entwurfsidee setzt sich von der Mehrzahl der anderen Arbeiten ab, da sie nicht mit einer Parzellierung der
Flachen fiir die Nutzer bzw. Nutzergruppen arbeitet. Dadurch entsteht ein flieRender Ubergang von groRziigigen
Gartenraumen, die auf ein am Nordrand der Parzelle gelegenes Funktionsgebaude hinfiihren. Uber eine Linie in
der Flucht des Geb&dudes entsteht eine Zonierung in einen intensiv und einen extensiv gestalteten Bereich. Im
Angebot an Beetflachen und in der Architektur der Gartenlaube kommt der Geist des Gemeinsamen zum
Ausdruck. Das Gebaude in modularer Bauweise kann flexibel auf die Zahl der Nutzergruppen reagieren. Ein
besonderer Reiz liegt neben der Gestalt des Baukérpers in seiner Lage und der gleichzeitigen Nutzung als
»Eingangspforte®. Interessant ist weiterhin, dass die Stallung der Kleintiere als Teil dieser Kleinarchitektur
gedacht ist. Die Verfasser greifen bei der Wahl der Kleinarchitektur nicht auf die vorgegebenen Lauben zuriick,
was bei einer Realisierung des Entwurfs eine Uberarbeitung des Entwurfs notwendig macht. Dies gilt auch in
Bezug auf die maximale Uberbaubarkeit der Flache. In seiner pflanzlichen Ausgestaltung bietet der Garten
attraktive Rdume und ein gut leshares und nutzbares, raumliches Grundkonzept. Dabei bleibt der Pflegeaufwand
fir die angedachten Flachen bewusst iiberschaubar, was dem Anspruch eines ,Startergartens fiir

Gartenanfanger entgegen kommt Mit einem lichten Staketenzaun definieren die Verfasser den Raum der
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Kleingartenparzelle auf eine angenehme und lockere Art gegeniiber seiner Umgebung. Der Garten bietet mit
seiner flexiblen Nutzung ausreichend Raum fiir Erholung und Spiel. Mit diesem Ansatz geht diese Arbeit neue
Wege, die sich von einer Erfiillung moglichst vieler Einzelinteressen in der Gestaltung der Gesamtflache lést. Darin
liegt nach Meinung der Jury die grof3e Innovation in diesem Ansatz.

Der Rundgang ist abgeschlossen. Das Preisgericht wiirdigt ausdriicklich die Leistung aller Teilnehmer.
Aus dem Erkenntnisprozess der Preisgerichtsitzung haben sich folgende Empfehlungen ergeben:

e Die maximale Uberbaubarkeit der Flache istim Zuge der Realisierung im Zusammenspiel mit den
fachlich beteiligten Behérden und dem Verband der Gartenfreunde nochmals zu priifen.

e Esstellt sich die Frage, ob Bienen in die Bestimmungen fiir die Kleintierhaltung fallen konnen. Aus
praktischer Sicht gibt es hier die Einschrankung, dass nicht zu viele Bienenvélker innerhalb eines
Gelandes sein sollen.

o Aufdie Gestaltung und Ausfiihrung der Wegeflachen ist ein besonderes Augenmerk zu legen, da dies fiir
die Versiegelung von eigentlicher Gartenflache ausschlaggebend ist und auch hierfiir gesetzliche
Bestimmungen eingehalten werden miissen.

e ImZuge der Realisierung einer Wettbewerbsarbeit wird es zudem noch darum gehen, die Kosten in dem
dafiir vorgesehenen Rahmen zu halten.

Abschluss des Verfahrens

Herr Sattler bittet die Vorpriifer die Umschlage zu 6ffnen und die Verfassererklarungen zu verlesen. Die Vorpriifer
werden einstimmig entlastet.

Herr Clark, Frau Abicht, Herr Thieme und Herr Résner werden vor dem offiziellen Ende der Sitzung verabschiedet,
da sie weitere Termine haben bzw. an Zugfahrzeiten gebunden sind.

Um 17.56 Uhr beendet der Vorsitzende Herr Sattler die Jurysitzung. Er dankt allen Anwesenden fiir die intensive
und sachlich gefiihrte Zusammenarbeit. Er dankt dem DGGL-Bundesverband, den Vorpriiferinnen und der IGA
Berlin 2017 fiir die gute Vorbereitung und Durchfiihrung des Verfahrens.

Die Preistrager werden telefonisch benachrichtigt.

ERGEBNIS:

1. Preis: Alexander Roscher, Eva Lange, Berlin

2. Preis: Tamar Antman, Berlin

3. Preis: Lucas Hovelmann, Richard Rof3ner, Lars Schéberl, Berlin

Besondere Auszeichnung Pflanzenverwendung LvE: Laura Critchlow, Weinsberg.

Aufgestellt: Berlin 26.04.2016
Viola Krug-Gbur

10



